Rede des Bundesministers der Finanzen, Dr. Wolfgang Schauble, zum Thema
»Demographischer Wandel — Herausforderungen und Chancen fir die Finanz-
politik“ bei der ,,Bl-Lecture des Berlin-Instituts fiir Bevélkerung und Entwick-
lung am 1. September 2011 in Berlin

Vielen Dank Herr Bertram, meine sehr geehrten Damen und Herren,

man konnte viel dariber nachdenken, warum es so ist, wie Sie sagen: Dass wir uns
mit einer Entwicklung, von der wir wissen, dass sie grof3e Auswirkungen hat, von der
wir wissen, dass sie stattfindet, dennoch nicht so sehr beschaftigen. Ich habe mich,
als ich in den 80er Jahren Chef des Kanzleramtes war, schon einmal mit dieser Fra-
ge beschéftigt und habe dann, wie jeder gute Mensch, erst einmal gesagt: Wer ist
denn zustandig daftr? Und bin darauf gekommen, dass im Wesentlichen der Innen-
minister zustandig gewesen ist und habe dann mit dem Innenminister Fritz Zimmer-
mann darlber geredet. Und dann hat er gesagt: Weil3t du, das Thema ist durch un-
sere Vergangenheit, die Nazizeit, so belastet, da lassen wir lieber die Finger davon.
Na ja, gut. Jetzt liegt die Vergangenheit noch ein bisschen langer zurtick und wir

kénnen nicht mehr die Finger davon lassen.

Anfang August habe ich irgendwo eine Schlagzeile gelesen, wir seien das ,kinder-

armste Land in Europa“. Das basierte auf Ergebnissen des neuen Mikrozensus. Wir
hatten 2010 mit 16,5 Prozent den niedrigsten Anteil von Menschen unter 18 Jahren,
der EU-Durchschnitt ist 19 Prozent. Und solche Schlagzeilen, die wirken dann in die

Richtung, dass man sich mehr damit beschétftigt.

Und wir wissen, dass uns die ganze Gesellschaft fir viele Jahrzehnte vor grol3e Her-
ausforderungen stellen wird. Die meisten Burgerinnen und Blrger haben das natir-
lich alles schon gehdrt. Aber welche Konsequenzen es genau hat, damit beschaftigt
man sich dann doch nicht so sehr. Wahrscheinlich Gibrigens auch deswegen, weil
man gerade weil3, dass es so kommt. Man kann gar nicht dartiber spekulieren. Und
man kann es noch nicht einmal furchtbar andern, jedenfalls kurzfristig. Was soll man
sich also dann damit zu sehr beschaftigen? Das fuhrt doch eher entweder dazu, dass
man nichts machen kann oder das man nicht besserer Laune wird. Insofern muss ich
die Bundesregierung loben: Wir haben beschlossen, wir stellen uns dem Problem.

Wir haben den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Entwick-



lung um ein Sondergutachten gebeten. Das hat er auch geliefert. Wir werden einen
Demografiebericht vorlegen. Zum selben Thema habe ich heute Mittag zufallig in der
Klausurtagung des Vorstandes meiner Fraktion Herrn Schmidt! gehért. Wir wollen
dann aus dem Bericht, den wir naturlich unter Zugrundelegung des Sondergutach-
tens des Sachverstandigenrates erarbeiten werden, eine entsprechende Handlungs-
strategie ableiten. Mir scheint wichtig, dass wir uns nicht nur mit den sozialpoliti-
schen, sondern auch mit den wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen beschéftigen.
Fur den Finanzminister ist ja klar - Sie ahnen es schon, was meine Schlussfolgerung
am Ende sein wird: Natirlich macht es die Ruckfihrung der Neuverschuldung und

eine Tragfahigkeit der Haushalte noch dringender notwendig.

Aber wir missen auch die gesellschaftspolitischen Konsequenzen als Ganzes im
Blick haben. Ich habe mich tbrigens in den 80er Jahren einmal mit der Frage be-
schaftigt, wie sich eine alternde Gesellschaft, also eine Gesellschaft, in der der Anteil
alterer Menschen zunimmt, auf die Innovationsfreude einer Gesellschaft auswirken
kénnte. Damals war ich ein bisschen pessimistischer, inzwischen glaube ich nicht

mehr, dass es ganz so nachteilig ist.

Ich will die Zahlen - Sie kennen sie alle - dann doch noch einmal nennen: Wir werden
im Jahre 2060, solange rechnet der Sachverstandigenrat in seinem Sondergutach-
ten, nach géangigen Projektionen, also unter Ceteris-paribus-Annahmen, 10-15 Millio-
nen Menschen weniger in Deutschland sein. Und jeder Dritte wird Uber 65 Jahre alt
sein und jeder Siebte — also rund 10 Millionen Menschen — so ist die Projektion fur
2060, wird Uber 80 Jahre alt sein.

Diese Zahlen sind ebenso bekannt wie ihre Ursache. Ubrigens ist die Hauptursache
mit weitem Abstand nicht die steigende Lebenserwartung - das spielt auch eine ge-
wisse Rolle - sondern die entscheidende Ursache ist die niedrige Geburtenrate, die
sich nattrlich auf den Bevélkerungsrickgang und zusammen mit der steigenden Le-
benserwartung auf den Alterungsprozess der Gesellschaft auswirkt. Wenn man sich
klar macht, dass es die niedrige Geburtenrate ist, dann kann man auch ganz zuge-
spitzt sagen: Wir haben nicht zu viele altere Menschen, sondern wir haben zu wenig

junge Menschen, was sich im Ubrigen nicht schnell andern lasst, selbst wenn sich

! Gemeint ist Prof. Dr. Christoph M. Schmidt, Prasident des Rheinisch-Westfalischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung.



die jungen Frauen und Manner plétzlich wieder fir mehr Kinder entscheiden wirden

— wir haben ja eine marginale Zunahme der Geburtenrate. Vor zwei Jahren ist schon
einmal eine solche marginale Zunahme als ganz grol3er Erfolg gefeiert worden. Dann
war aber die Statistik nicht ganz zutreffend, deshalb muss man da ganz vorsichtig

sein.

Selbst wenn wir wieder, was ja vorlaufig nicht wahrscheinlich ist, einen Anstieg der
Geburtenzahlen auf Gber zwei Kinder je Frau haben sollten, brauchten wir, um die
Altersstruktur des Jahres 2000 wiederherzustellen, mehr als ein halbes Jahrhundert.
Das sind naturlich Projektionen, also Ceteris-paribus Annahmen. Dabei sind Entwick-
lungen im Bereich der Migration nicht enthalten, zu der ich ja auch als Innenminister
gelegentlich zurtickhaltend war, weil ich gesagt habe, damit die Migration  gelingt,
muss die Bereitschaft vorhanden sein zur Integration, zur Aufnahme. Das kann man
nicht einfach so verordnen, da gibt es Widerstandskrafte, die man nicht unterschat-
zen darf, Angste und dergleichen mehr. Und das macht man am Besten, in dem man
es geschehen lasst. Und sich gleichzeitig natirlich auch auf die Integration konzent-
riert und sie verbessert. Wie gesagt: Die demografische Entwicklung lasst sich in
wenigen Jahren weder aufhalten noch gar riickgangig machen.

Finanzpolitische Herausforderungen des demografischen Wandels

Der demografische Wandel ist eine wirtschaftliche Herausforderung. Das hat nattr-
lich vor allen Dingen der Sachverstandigenrat sehr griindlich in seinem Gutachten
dargelegt. Wenn immer weniger Personen im Erwerbsalter zur Verfligung stehen,
also Personen, die in dem Alter sind, in dem die Wirtschaftsleistung erarbeitet wird,
von der wir alle leben, und die altere Bevdlkerung zahlen- und anteilmafiig zunimmt,
dann hat das erhebliche wirtschaftliche Konsequenzen. Heute haben wir in Deutsch-
land etwa 50 Millionen Menschen im erwerbsfahigen Alter, das wir zwischen 20-64
Jahren definieren. Diese Zahl wird nach 2020 — dann kommen die letzten geburten-
starken Jahrgénge ins Rentenalter — deutlich zuriickgehen, von heute rund 50 Millio-
nen auf etwa 42 Millionen im Jahr 2013. Und 2060 werden es dann noch 33 Millionen
sein. Dabei wird sich der Anteil der tGber 55-jahrigen an diesen 33 Millionen bis dahin

verdoppeln. Das heif3t, auch 2060 ist die Entwicklung noch nicht ganz abgeschlos-



sen, sondern sie geht auch dann weiter, nur in Projektionen haben wir noch nicht

weiter gerechnet - jedenfalls der Sachverstandigenrat in seinem Gutachten nicht.

Naturlich darf man daraus auch wieder nicht zu vorschnell auf die Zahl der dem Ar-
beitsmarkt tatsachlich zur Verfiigung stehenden Menschen schlieen. Denn in den
letzten zehn Jahren, in denen wir schon einen Riickgang der Bevélkerung im er-
werbsfahigen Alter hatten, ist dieser Riickgang ausgeglichen, sogar tiberkompensiert
worden durch eine steigende Erwerbsbeteiligung vor allem von Frauen, in den letz-
ten Jahren zunehmend auch von &lteren Arbeitnehmern und naturlich auch durch
den Abbau der Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren. Der Riickgang ist also mehr als
ausgeglichen worden. Und wir kénnen auch in der Zukunft, in Sinne einer gewissen
korrigierenden Entwicklung, auf solche Faktoren setzen. Im Ubrigen muss man
gleich hinzufiigen, dass man sich vor einer zu starren Definition der Altersspanne fir
die Erwerbsfahigkeit hiten muss, denn zu den demografischen Entwicklungen gehort
ja auch erfreulicherweise, dass Menschen heute — bezogen auf die Zahl ihrer Le-
bensjahre — durchschnittlich wesentlich jinger sind als friher. Gelegentlich sage ich:
Schauen Sie mal die Bilder Ihrer Grol3eltern an, als die so alt waren, wie Sie heute
sind — wenn die GroRReltern Uberhaupt so alt geworden sind — ich muss ja inzwischen
auch sehr vorsichtig sein. Wahrscheinlich haben Sie mich eingeladen, weil ich ein
typisches Beispiel fur die Alterungsentwicklung in der Gesellschaft bin. Vorgestern
hat mich in einer Wahlkampfveranstaltung ein tichtiger regionaler Vorsitzender mei-
ner Partei begruf3t und gesagt, ich sei seit 1972 im Bundestag, was zutrifft, und hat
dann hinzugefligt, er kdnne sich dieses Jahr gut merken, er sei da geboren. Ich weil3
schon, dass ich ein alter Kerl bin. Im Ubrigen gehort, wenn man auf korrigierende
Faktoren setzt, auch eine allmahliche Anhebung des Eintrittsalters in den Ruhestand
oder ein gleitender Ubergang bei anderen Elementen mit zu den Uberlegungen. Es
gehdrt mindestens genauso dazu, dass wir die Entwicklung, die wir in den letzten 15-
20 Jahren hatten, namlich dass der Eintritt in die Erwerbstatigkeit immer starker hi-

nausgeschoben wird, nicht ad infinitum fortgesetzt werden sollte.

Wenn ich gelegentlich die Aufregungen hdore - ich komme ja aus Baden-
Wairttemberg, wo man das G8 eingefluhrt hat - dann scheint diese Veranderung die
Betroffenen offenbar in existenzielle Bedrohungen zu sttirzen, obwohl ich bisher im-

mer gelernt hatte, es gibt kein anderes Land, in dem die durchschnittliche Ausbildung



so lange dauert wie in Deutschland. Also, es wird wahrscheinlich auch irgendwie ge-
hen. Jedenfalls ist es verniinftig, wenn wir das Eintrittsalter in die Erwerbstatigkeit
auch nicht immer weiter nach oben schieben. Vielleicht finden wir auch in dem weite-
ren bildungspolitischen Suchen und den Debatten intelligentere Formen der Ver-
knupfung von Ausbildung und Erwerbstétigkeit. Das muss ja nicht so statisch block-

weise hintereinander sein. Das kann man auch ein Stiick weit anders machen.

Jedenfalls werden flr die Produktion von Gutern und Dienstleistungen - wie immer
man es im Einzelnen sieht - weniger Arbeitskrafte zur Verfugung stehen. Und damit
sinkt das Arbeitsvolumen, jedenfalls ceteris paribus, durch den Riickgang der Ar-
beitskrafte. Das kann dann zu einer Beschrankung des Wirtschaftswachstums fiih-
ren. Ich sage immer schon, bei allen Wachstumsannahmen, wir sollten, was die fur
Deutschland tragfahigen nachhaltigen Wachstumsraten anbelangt, vor dem Hinter-
grund unserer demografischen Entwicklung keine tiberzogenen Erwartungen haben.
Aber man muss sich im Ubrigen klar sein, dass hierdurch sogar die Wirtschaftleis-
tung pro Kopf der Bevélkerung ricklaufig sein kann: Wenn sich das Verhaltnis von
Erwerbstatigen zur Gesamtbevolkerung verringert, dann kann es sein, weil die Zahl
der Leistungsempfanger steigt, dass nicht nur das Bruttosinlandsprodukt insgesamt,
sondern auch das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevilkerung eher negativ durch
diese demografische Entwicklung beeinflusst wird. Nun kénnen wir als Gegenfaktor
natdrlich die individuelle Arbeitszeit wieder ausdehnen. Das mag ja durchaus fur
Menschen auch reizvoll sein, ihre individuelle Arbeitszeit zu erhdhen - vielleicht auch

zu Gunsten hoherer Einkommen.

Im Vordergrund aller Diskussionen, die wir heute Uber die Auswirkungen der demo-
grafischen Entwicklung haben, stehen natirlich immer die sozialen Sicherungssys-
teme, die in Deutschland auf dem Umlageverfahren, dem so genannten ,Generatio-
nenvertrag®, aufbauen - der Gbrigens mit allen Veranderungen immer noch richtig ist.
Aber er ist naturlich erheblichen Belastungen ausgesetzt. Wenn die Menschen in der
Zeit, in der sie erwerbstétig sind, mit ihren Beitragen den Rest des Lebens zu finan-
zieren haben, dann ist das naturlich bei einer solchen Veranderung starken Belas-
tungen ausgesetzt. Der Anteil der Aktiven sinkt, also der Finanzierer der Systeme,
der Anteil der Leistungsempfanger steigt und deswegen kommen die Systeme ohne

Reformen nicht aus. Sie wirden in eine finanzielle Schieflage geraten und irgend-



wann zusammenbrechen. Das haben wir in Deutschland seit langem erkannt und
auch schrittweise bertcksichtigt. Wir haben bei der Neujustierung der Sozialversiche-
rungszweige Ubrigens auch darauf geachtet, dass weder die Beitragszahler noch die
Leistungsempfanger tber Gebilhr belastet worden sind. Auch das ist ein Gebot der

Generationengerechtigkeit.

Es ist uns bei der Rentenversicherung doch ganz gut gelungen, mit einer gewissen
Anpassung der Rentenformel, die den demografischen Faktor einbezogen hat. Ich
habe damals sogar sehr daran mitgewirkt. Das waren mit die letzten Reformen, die
wir noch mihsam bei unterschiedlichen Mehrheitsverhaltnissen im Bundestag und
Bundesrat vor 1998 durchbekommen haben. Und mit der moderaten Anhebung des
Rentenalters, wie sie sich auch zunehmend in Europa durchsetzt. Dies geschieht in
der Tat moderat: In 24 Jahren jedes Jahr einen Monat. Auch davon geht die Welt,
trotz entgegengerichteter Proteste, nicht notwendigerweise schon unter. Und wir ha-
ben fir diese Reformen, mit denen wir die langfristige Tragfahigkeit dieses Systems
in verschiedenen Regierungskonstellationen schrittweise verbessert haben, in der
Wissenschaft und international viel Lob erhalten. Normalerweise liest man das ja
nur, wenn man gescholten wird. Deswegen erwahne ich es ausdrucklich. Wir sind da
ganz gut vorangekommen. Und nun sind wir nattrlich immer noch daran interessiert,

die Beschaftigung alterer Arbeitnehmer zu verbessern.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich Arbeitsmarktzahlen der letzten Jahre an-
schauen, dann sehen Sie, dass - unabhangig von den Debatten Uber das gesetzliche
Renteneintrittsalter - das tatsachliche Alter des Eintritts in den Ruhestand in den letz-
ten Jahren deutlich angestiegen ist. Was naturlich auch mit einer besseren Entwick-
lung am Arbeitsmarkt zu tun hat. Die Politik der Frihverrentung, wie wir sie vor nicht
allzu langer Zeit aus vielen, wohlerwogenen Griinden geférdert haben, sollten wir
prinzipiell nicht fortsetzen. Sondern wir missen eher zu einer Flexibilisierung kom-
men. Das ist leichter gesagt als getan. Das muss ich gleich hinzufiigen. Ich habe
mich gelegentlich mit den Nachfolgeunternehmen der Deutschen Post — friiher mal
war die Deutsche Post ein staatliches Unternehmen; es gibt Jiingere, die das nicht

mehr wissen — beschéftigt, und ich sage Ihnen, ganz einfach ist das alles nicht.



Es kommt mit hinzu, auch das ist wichtig im Alterssicherungssystem, dass es nicht
nur auf einer Saule beruht. Und deshalb ist es wichtig, dass wir in unserem Renten-
system - auch mit staatlicher Férderung - betriebliche und private kapitalgedeckte
Altersvorsorge, erganzend zum Umlagesystem auf dem Generationenvertrag, betrei-
ben. Denn dieser Generationenvertrag kann natirlich das frihere Rentenniveau nicht

mehr gewahrleisten. Das ist ein Teil der maf3vollen Korrekturen.

Und dann steht vor allen Dingen - das ist bisher nicht in dem Mal3e behandelt wor-
den, oder eher nur unter dem Aspekt ,Pflege“ - das Thema ,Gesundheit®. Dieses
Thema wird in der demografischen Entwicklung und in den Auswirkungen auf das
Sozialsystem immer starker in den Vordergrund ricken. Auch dort haben wir eine
doppelte Entwicklung. Wir haben auf der einen Seite enormen medizinischen Fort-
schritt, der wiederum zu einer steigenden Lebenserwartung beitragt, der gleichzeitig
aber ein gewaltiger Kostentreiber im Gesundheitswesen ist. Und dann haben wir die
Verschiebungen durch die demografische Entwicklung. Beides zusammen macht
den Gesundheitssektor zu einem der ganz grof3en sozialpolitischen Herausforderun-
gen vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung. Ich flige hinzu: Das ist
per se nicht unbedingt nur problematisch. Dass unser Gesundheitssystem so leis-
tungsfahig ist, dass wir im Durchschnitt langer und in besserer Gesundheit leben dir-
fen, ist ja eigentlich nur eine Abbildung steigenden Wohlstands in unserer Gesell-
schaft. Man muss das gelegentlich auch immer ein wenig entdramatisieren. Der
Sachverstandigenrat hat ausgerechnet, dass sich ohne weitere Reformen die Aus-
gaben fur das Gesundheitssystem im Zeitraum zwischen heute und 2060 ceteris pa-
ribus verdoppeln wirden. Und so haben wir nattrlich heute schon einen gewaltigen
Anstieg der Zuschisse des Bundes auch an die gesetzliche Krankenversicherung

bzw. den Gesundheitsfonds zu verzeichnen.

Ich muss mich da immer schon ein bisschen wehren: In diesem Jahr sind wir bei
14 Mrd. Euro. Und das bei einem Bundeshaushalt, bei dem sowieso tber 50 % der
Ausgaben fur Soziales verwendet werden. Der mit Abstand gréf3te Posten sind die
uber 80 Mrd. Euro Zuschisse zur gesetzlichen Rentenversicherung. Der steigt an -
nach der Rentenformel parallel zu den Beitragseinnahmen, damit es ein ausgegli-
chenes System der Verteilung auf alle drei Beitragszahler, Rentenempfanger und

Offentliche Hand ist. Der Zuschuss zur gesetzlichen Krankenversicherung steigt sehr



viel schneller an. Und dabei ist noch nicht das spezielle Problem der Pflegeversiche-
rung adressiert. Das will ich hier auch gar nicht weiter behandeln, weil ich sonst in
einer noch nicht ganz abgestimmten Position in unserer Koalition bin und ich halte
mich immer ganz streng an das, was wir in der Koalition verabredet haben. Aber es
ist naturlich vollig klar: Wir mussen — das habe ich heute zu meinen Kollegen ge-
sagt, die Sorge haben, wir wirden durch unsere Politik zur Verteidigung unserer ge-
meinsamen Wahrung das Budgetrecht des Parlaments ungebuhrlich einschréanken,
was ich strickt von mir weise, weil es nicht begrindet ist — alle mit einander aufpas-
sen, dass wir nicht in Wahrheit die Budgethoheit des Parlaments dadurch untergra-
ben, dass wir mit gesetzlich festgelegten Ausgabebldcken, auf die ja die Gestaltung
des Rentenzuschusses und des Gesundheitszuschuss der gesetzlichen Krankenver-

sicherung wirken, uns jeden Gestaltungsspielraum nehmen.

BMF-Tragfahigkeitsbericht

Das ist moglicherweise ein mindestens genauso grof3es Problem fur die kinftigen
HaushaltsspielrAume der kiinftigen Parlamente und Parlamentarier. Ich sagte schon,
wie unser Bundeshaushalt aussieht. Es gibt eine Reihe von wissenschaftlichen Un-
tersuchungen, die Uber die enge Betrachtung der Haushaltsmehrbelastungen hinaus-
gehen. Der Bundesfinanzminister oder das Bundesfinanzministerium erstellt alle paar
Jahre einen Tragfahigkeitsbericht. Das ist schon unter den Vorgangerregierungen
begonnen worden. Ich bin nicht der Erfinder dieser rihmlichen Einrichtung. Der
nachste Bericht wird in diesem Monat veréffentlicht. Diese Tragféahigkeitsberichte
sollen nicht nur fur den Bundeshaushalt im engeren Sinne, sondern fir das Gesamt-
system der 6ffentlichen Haushalte vor dem Hintergrund der demografischen Entwick-
lung zeigen, wohin die Reise geht und wie die langfristigen Risiken fur den 6ffentli-
chen Gesamthaushalt insgesamt sind.

Dieser Bericht zeigt, wie sich die Staatsfinanzen einschlief3lich der gesetzlichen So-
zialversicherung bis 2060 entwickeln wiirden, wenn die Rahmenbedingungen unver-
andert blieben. Er spiegelt also die langfristigen Auswirkungen des demografischen
Wandels wider und dabei wird eine so genannte , Tragfahigkeitsliicke” ermittelt, das
heil3t, ein Konsolidierungsbedarf fur die 6ffentlichen Haushalte insgesamt. Nehmen

Sie den offentlichen Gesamthaushalt in der Abgrenzung des Stabilitats- und Wachs-



tumspaktes, also des Maastricht-Vertrages, dann haben sie das. Diese Tragfahig-
keitslicke ist naturlich nach den jungeren Untersuchungen in Deutschland wieder
gro3er geworden. Sie liegt aktuell - die Schatzbreite ist ziemlich grof3, das muss ich
hinzufiigen — zwischen 1 und 4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Beim letzten Be-
richt, der 2008 vorgelegt worden ist, war die entsprechende Marge zwischen 0 und
2,5 Prozent. In dieser Ausweitung sehen Sie ganz unmittelbar die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise, die mit Lehman Brothers ihren Ausgang nahm. Die ja —
was die meisten schon vergessen haben — 2009 zu einem Rickgang des Bruttoin-
landsprodukts um 4,6 Prozent gefiihrt hat. Im Ubrigen war vor der Lehman-Krise fiir
den Bundeshaushalt eine Neuverschuldung in der mittelfristigen Finanzplanung fur
2010 von 6 Mrd. Euro geplant. Als ich Ende 2009 den Haushalt vorlegen musste und
den von meinem Vorganger entworfenen tibernommen hatte, haben wir nicht 6 Mrd.
sondern 86 Mrd. Euro Neuverschuldung in 2010 ansetzen missen. Davon sind wir
zwar schnell herunter gekommen, aber das zeigt eben doch, dass diese Krise und
die wirtschaftliche Entwicklung sich in dieser Gro3enordnung auf die Tragfahigkeits-
berechnungen langfristig vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung aus-

wirken.

Wie gesagt, in der Bandbreite ist die Schatzgenauigkeit nicht so gro3. Aber insge-
samt verstehen wir diesen Bericht als ,Frihwarnsystem® fir die 6ffentlichen Finan-

zen, das uns den Handlungsbedarf fir die Finanzpolitik vor Augen fuhren kann.

Und nun gibt es eben in diesen Berechnungen auch viele Hinweise auf die Stell-
schrauben, mit denen wir die Liicke verkleinern konnen und mit denen wir Schritt fur
Schritt auch in Richtung langfristig tragfahiger offentlicher Finanzen weiter voran-
schreiten konnen. Naturlich zeigen alle Berechnungen, dass dieser Weg umso leich-

ter zu begehen ist, je friher wir ihn einschlagen.

Den demografischen Wandel gestalten

Wir kénnen die Auswirkungen des demografischen Wandels beeinflussen und des-
wegen hat es keinen Sinn, das Problem zu verdrangen oder zu resignieren. Es gibt
keinen Grund zur Verzweiflung. Wir kbnnen ihn gestalten — sowohl die finanziellen

wie die gesellschaftlichen Auswirkungen. Und das ist wichtig.
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Denn wenn wir diesen demografischen Wandel verdrangen, oder wenn wir der land-
laufigen Meinung folgen, man kann ja doch nichts machen und es wird immer nur
furchtbar, dann kommt es zu einer Art Weltuntergangsstimmung, und die ist nun das
aller Schlechteste, wenn es darum geht, mit realistischem, pragmatischem Handeln
ein Stuck weit gegenzusteuern. Und deswegen ist es ganz wichtig, dass wir sagen:
Es erfordert unsere Anstrengung, es erfordert Aufmerksamkeit, aber wir miissen
auch nicht so Ubertreiben, dass wir vor lauter Angst und Panik im Grunde gar nicht

mehr handlungs- und aktionsfahig sind.

Ich will das Problem des Wandels nicht klein reden, nicht dass Sie mich falsch ver-
stehen. Wir missen auf diese Probleme aufmerksam machen, wir missen Problem-
bewusstsein wecken. Aber wir missen es nicht so darstellen, als sei alles verloren.
Es gibt ja gelegentlich die Formel von ,30 nach 12“ — weil schon vor 30 Jahren der
Geburtenriickgang eingesetzt hat und es damit viel zu spéat sei, um die Welt noch zu
retten. Das, meine Damen und Herren, ist Unsinn. Im Ubrigen muss man ja unsere
demografische Entwicklung — jetzt schiebe ich es dazwischen, wie viel ich mit Chris-
toph Bertram in friheren Zeiten, auch in anderen Zusammenh&ngen zusammen ge-
macht habe - man muss sie auch im Zusammenhang mit der weltweiten Entwicklung
sehen. Die weltweite Entwicklung ist ein bisschen paradox. Dort ist das demografi-
sche Problem das genau Umgekehrte. Natirlich hat die demografische Entwicklung
auch eine Bedeutung was die Rolle Deutschlands/ Europas in der globalisierten Welt
im 21. Jahrhundert anbetrifft. Nattrlich ist die demografische Entwicklung einer der
starksten Faktoren fur diejenigen, die sagen: Ihr kdnnt eure Rolle, so wie ihr sie ge-
wohnt seid zu spielen, in der Zukunft schon aus demografischen Grinden unter gar
keinen Umstanden spielen. Was wiederum ein starkes Argument dafir ist, dass wir
wenigstens die europaische Einigung so unumkehrbar und so stark und handlungs-
fahig wie irgend mdglich machen. Wir verschwenden da keinen Euro flr andere, die
nicht so flei3ig sind wie wir. Sondern wir nehmen nur so gut wir kbnnen unsere eige-

nen Interessen und unsere Verantwortung fur die Zukunft wahr.

Welches sind die Stellschrauben? Sie sind nicht furchtbar tiberraschend. Das ist rela-
tiv klar. Wir missen vor allen Dingen natirlich alles daran setzen, das Erwerbstati-

genpotenzial so gut wie moglich auszuschdpfen.
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Das ist der zentrale Punkt. Das fangt an mit der Integration von Langzeitarbeitslosen.
Dabei geht es gerade auch oft um altere Arbeithehmer. Dann kénnen wir nattrlich
durch eine mal3volle Verlangerung oder Anhebung des Rentenalters bzw. der Le-
bensarbeitszeit eine Menge, ich habe es schon erwahnt, voranbringen. Im Ubrigen
zeigen ja auch viele Studien - entgegen der landlaufigen Annahme -, dass éaltere Ar-
beitnehmer keine geringere Produktivitét haben als jingere Arbeithnehmer. Die kor-
perliche Leistungsfahigkeit nimmt zwar ab, auch die Fahigkeit, mit Innovation, mo-
dernen Kommunikationstechnologien umzugehen. Das ist eine Schande es zuzuges-
tehen, aber es stimmt ja so. Aber dafir gibt es andere Dinge: Erfahrung, Organisati-
on im Sinne von Effizienz, Konzentration. Manche sagen sogar — Herr Schmidt hat
es gesagt, ich sage es also mit aller Vorsicht; wenn man selber darunter fallt, ist es
sonst gefahrlich — soziales Verhalten, soziale Kompetenz nimmt eher zu. Insgesamt
zeigen alle Untersuchungen: Die Produktivitat &alterer Arbeitskrafte nimmt nicht ab
gegenuber jungeren. Das Hochinteressante ist, das man es lange anders vermutet

hat. Ich fige hinzu, es ist ganz wichtig, dass wir auch alle Jiingeren gut integrieren.

Wir haben uns in den zuriickliegenden Jahren viel mit Integration beschaftigt. Das
missen wir auch weiter tun, aber die Offentlichkeit hat immer nur die Fahigkeit, ein
paar Themen als alarmierend zu behandeln und deswegen ist es wieder ein biss-
chen zuriickgedrangt. Das Problem ist nicht gel6st, aber wir sind gut vorangekom-
men. Vor allem in der Einsicht der Bevdlkerung: Wir brauchen alle. Wir brauchen je-
den und jede bei dieser demografischen Entwicklung, und es stellt natirlich gewalti-
ge Anforderungen an die Bildungspolitik. Es stellt gewaltige Fragen zur Rolle von
Familien, denn naturlich ist der Weg, dass alles nur noch tGber den Staat lauft, weil
immer weniger Menschen selber in der Lage sind, ihre Kinder zu erziehen, keine
Entwicklung, die jedenfalls nur unproblematisch gesehen werden kann. Aber es ist
entscheidend, dass wir alles tun, um das Erwerbstéatigenpotenzial so vollstandig wie

irgend maoglich auszuschopfen.

Das zweite spezifische Problem ist die Frauenerwerbsbeteiligung. Sie ist in den letz-
ten Jahren schon weit vorangekommen. Insbesondere, was die Erwerbsbeteiligung
kinderloser Frauen anbetrifft. Wobei man im Ubrigen fragen muss: Was ist Ursache

und was ist Wirkung? Aber im OECD-Vergleich - und jetzt kommt ein spannender
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Punkt, tber den wir in Deutschland starker diskutieren missen - im OECD-Vergleich
liegen wir, was die Erwerbstatigkeit von Frauen mit Kindern anbetrifft, deutlich unter
den vergleichbaren Industrielandern. Also sind uns unsere europaischen Nachbarn
im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf offenbar voraus. Ob es nur
an den Institutionen liegt oder auch an dem Denken und Gewohnheiten der Men-
schen selber, lasse ich mal dahingestellt sein. Aber es ist jedenfalls ganz offensicht-
lich so, die Statistiken sind so, dass wir genau daran ansetzen missen, wobei ich
Ubrigens gleich hinzufuge: Es kdnnte sogar sein, dass, wenn wir es schaffen, dass
mehr Frauen mit Kindern erwerbstatig sind, also eine bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf schaffen in diesem Land, dass dann auch die Zahl der Frauen mit
Kindern, dass also die Geburtenrate wieder steigt. Fir viele Frauen oder fir viele
junge Menschen ist dies moglicherweise mit das starkste Hindernis. Wenn Sie noch,
das will ich heute gar nicht tun, die Zahlen ein bisschen genauer aufschliisseln und
die Geburtenraten bei Frauen anschauen, die akademisch ausgebildet sind, dann
kommen wir schlagartig zum Kern des Problems. Und wenn Sie das dann verglei-
chen etwa mit unserem Nachbarn Frankreich, dann sehen Sie, meine Damen und
Herren, dass wir tberhaupt keinen Grund haben zu resignieren. Das kann man an-
dern. Das geht nicht in zwei Jahren, aber man muss es aussprechen, man muss es
diskutieren, man muss es sich bewusst machen. Und dann kann man eine Menge in

diese Richtung schaffen.

Und ich flge auch diese unziemliche Bemerkung hinzu, vor dem Hintergrund man-
cher Beitrage von mir ansonsten sehr geschéatzter alterer, ehemaliger groRRer fihren-
der Staatsmanner, die glauben, weil alles nicht mehr so ist wie es friiher war, sei es
schlechter. Sie haben nicht begriffen, dass sich unsere Gesellschaft rasant andert.
Und dass sie sich andern muss und dass es noch nicht als ein Bekenntnis zu werten
ist, wenn man an den Rezepten des vorherigen Jahrhunderts festhalt. Es war ja fri-
her auch nicht besser. Obwohl nattrlich manche sagen, selbst die Zukunft war friher

eine ganz andere, als sie heute ist. Ich halte nichts von dieser Auffassung.

Dann kommt drittens: Eine verstarkte Zuwanderung, insbesondere von Erwerbsper-
sonen, also von Fachkraften. Wir haben es bisher versaumt, oder jedenfalls nicht
geschafft, Deutschland zu einem attraktiven Ziel fur qualifizierte Fachkrafte aus dem

europaischen und aul3ereuropdischen Ausland zu machen. Daran kénnen wir arbei-
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ten. Das kdnnen wir verbessern. Wir missen uns naturlich darum kimmern, dass die
Zuwanderer gut in die Gesellschaft integriert werden. Das ist ein eigenes, abendful-
lendes Thema. Ich will allerdings - aus meiner langjahrigen Erfahrung mit diesem
spezifischen Teil unseres Themas - denjenigen, die sagen: ,Das war alles nur stupi-
de“ darauf hinweisen: Fur die innere Friedlichkeit einer Gesellschaft ist es von ganz
hohem Wert, dass nicht Abwehréngste gegen Zuwanderer entstehen. Und in diesem
Vergleich sind wir nicht schlechter als alle in unserer Nachbarschaft. Im européi-
schen Vergleich eher besser. Wir haben auch allen Grund, nicht schlechter als ande-
re zu sein. Wir haben es ja schlie3lich im vergangenen Jahrhundert so auf die Spitze
getrieben, dass wir jeden Grund haben, genau darauf besonders sorgfaltig zu ach-

ten.

Dann muss man im Ubrigen wissen, dass - jedenfalls zu Zeiten der alten Bundesre-
publik, das ist jetzt auch schon tber 20 Jahre her - es naturlich auch ein Gesichts-
punkt war, den man Uberhaupt nicht aus dem Augen verlieren durfte, dass Deutsch-
land ein sehr dicht besiedeltes Land gewesen ist. Das ist besser geworden im wieder
vereinten Deutschland. Und dass in diesem sehr dicht besiedelten Land, Gbrigens
mit einem noch einmal ganz spezifischen demografischen Problem als Erbe von Hit-
ler und dem Zweiten Weltkrieg — man muss sich die vaterlose Gesellschaft der
Nachkriegszeit genau unter diesem Gesichtspunkt anschauen - dann bis zu 15 Milli-
onen vertriebene Fluchtlinge zu integrieren, eine riesige Aufgabe war. Und dieses
nun so hinzubringen, dass daraus nicht ein sozialer Sprengstoff entsteht, sondern
allenfalls ein Modell, um auflagentrachtige Blicher zu schreiben - was ja jedem ge-
gonnt ist - war schon ein wichtiger Erfolg. Ich glaube, dass wir jetzt besser vorberei-
tet sind, héhere Zuwanderung in den kommenden Jahren, wenn sie denn stattfinden

soll, zu erwarten.

Wir sind besser geworden auf dem Weg, unsere Hochschulen attraktiv flir andere zu
machen. Dazu musste man dann auch lernen, dass sich Hochschulen natirlich auch
starker darauf ausrichten missen, etwa mit englischsprachigen Curricula, ein Stiick
voran zu kommen. Also, ich glaube, dass wir da alles in allem auf einem nicht
schlechten Weg sind. Und da wir jetzt in der erweiterten Europaischen Union die
vollstandige Niederlassungsfreiheit haben, werden wir auch von daher ein Potenzial

haben — bei entsprechender wirtschaftlicher Entwicklung -, dass diese Zuwanderung
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stattfinden wird. Das heifl3t, ich bin relativ zuversichtlich, dass wir auf diesem Wege
durch Zuwanderung ohne grof3en sozialen Sprengstoff in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten den Problemen besser gegensteuern kdnnen, als wenn man es zu
einem Zeitpunkt gemacht hatte, zu dem die tatsachlichen Verhaltnisse und die breite

Offentlichkeit noch nicht so weit waren.

Der vierte, entscheidende Punkt ist die Verbesserung der Arbeitsproduktivitat, die
zum einen durch den Ausbau des Sachkapitals und zum anderen durch weitere er-
hebliche Verbesserungen in der Bildung und Ausbildung entstehen kann. Alle Pisa-
Studien zeigen, dass wir hier immer noch erhebliche Reserven haben. Diese Reser-
ven sind ganz wichtig beim Gegensteuern gegen die demografische Entwicklung. Ich
flge Ubrigens hinzu: Diese Bundesregierung hat bei allen MaRnahmen zur Haus-
haltskonsolidierung daran festgehalten, dass Maflinahmen fir Bildung, Ausbildung,
Forschung und Integration in dieser Legislaturperiode nicht gektirzt, sondern erhdht
werden. Insbesondere haben wir die Bildungsausgaben — obwohl der Bund nicht
einmal prioritar zustandig ist - in dieser Legislaturperiode um insgesamt 12 Mrd. Euro
erhoht. Das heil3t, wir setzen Schwerpunkte, auch in einer nicht ganz einfachen fi-
nanzpolitischen Umwelt. Und damit schaffen wir nattirlich eine Menge Mdglichkeiten,

gegenzusteuern gegen die Auswirkungen dieser demografischen Entwicklung.

Weil ich schon die Sozialversicherungssysteme und die Notwendigkeit erwahnt habe,
dort die demografische Entwicklung zu berticksichtigen - in der Rentenformel haben
wir es getan, bei der Gesundheitspolitik werden wir noch Lésungen suchen muissen -
will ich gleich hinzufligen: Angesichts der Dimension, insbesondere im Gesundheits-
sektor, ist es ganz wichtig, das wir das Uberlegene Ordnungsprinzip fur die optimale
Ressourcenallokation auch im Gesundheitswesen stéarker zur Geltung bringen. Die-
jenigen, die sagen: Nein, Gesundheitswesen, Sozialbereich, das muss méglichst al-
les staatlich einheitlich reglementiert werden und damit darauf verzichten, die
manchmal in ihren Auswirkungen auch problematischen Kréafte von Markt und Wett-
bewerb in diesem System auszuschopfen, sehen dann, dass wir diese riesige ge-
samtgesellschaftliche und wirtschaftliche Aufgabe der Finanzierung eines leistungs-
fahigen Gesundheitssystems ohne das Ordnungsprinzip einer optimalen Ressour-
cenallokation - und das sind nun einmal Markt und Wettbewerb - nicht zureichend

bewaéltigen werden. Insofern gehort auch eine grundlegende Reform der Gesund-
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heitspolitik fortwédhrend zu den Notwendigkeiten, wenn wir die demografische Ent-

wicklung insgesamt verantwortlich gestalten und auch beeinflussen wollen.

Die Aufgabe ist, all diese Mal3nahmen richtig anzusetzen und uns gleichzeitig auch
klar zu machen, dass wir in einem Mal3e von Wohlstand und sozialer Sicherheit le-
ben, bei dem wir mit begrenzten Wachstumsraten ganz ordentlich auskommen kon-
nen, was moglicherweise fir eine alter werdende Gesellschaft dann auch wiederum
psychologisch leichter zu verkraften ist, weil die Bedurfnisse sich ein Stlck weit ver-
andern. Fur die Jungen, die fragen, wozu man Wachstum tberhaupt braucht, muss
man allerdings hinzufigen: Weil wir Menschen so sind, dass, wenn wir im nachsten
Jahr dasselbe haben wie in diesem Jahr, es nicht nur langweilig wird, sondern die
Zufriedenheit abnimmt. Das ist ja eins der groRen Probleme, Ubrigens auch der Poli-
tik: Dass alles, was sie erreicht, nichts wert ist. Deswegen nimmt die Wahlbeteiligung
in den neuen Bundeslandern ab. Deswegen redet kein Mensch Uber Finanzpolitik,
obwohl es wirklich ganz und gar nicht so schlecht ist, was wir dort hinbekommen.
Sondern wir reden Uber die Dinge, die nicht gel6st sind. Das ist auch in Ordnung.
Auch die Medien leben davon. Nicht abgestirzte Flugzeuge sind keine Schlagzeile
wert, aber abgestirzte — ,bad News are good News“. So ist der Mensch. Daruber ist
nicht zu klagen. Ein gewisses Wachstum brauchen wir. Aber wir brauchen nicht ein
so hohes wie die aufholenden Schwellenlander. Und weil wir dieses so sehen glaube
ich, dass wir mit den genannten Stellschrauben keinen Grund haben, angesichts der

demografischen Entwicklung irgendwie resignativ zu werden.

Und ich fuge die Bemerkung hinzu, meine Damen und Herren: Wie gut, dass wir die
Europaische Entwicklung haben. Erstens werden wir insgesamt im europaischen
Raum ein starkeres Wachstum haben als in Deutschland, was auch gut und wiin-
schenswert ist. Schauen Sie sich die Entwicklung in Polen an. Das ist fur mich immer
eine Quelle der Freude. Jedes mal, wenn ich nach Polen, und sei es nur kurz einmal
nach Warschau, reise - jetzt in der polnischen Prasidentschaft kommt es haufiger vor
— dann denke ich: Meine Gite, wenn man sich anschaut, welche Entwicklung da in
Gang gekommen ist mit so schwierigen Ausgangspositionen. Wenn Sie noch die
Ost-West-Verschiebung der polnischen Bevélkerung mit im Auge haben - das ist ja
alles nicht so einfach - dann steckt darin eine unglaubliche Dynamik. Insofern steckt

in der erweiterten Europaischen Union ein gewaltiges Wachstumspotenzial. Es gibt
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gewaltige Potenziale - trotz demografischer Entwicklung in Deutschland und auch in
anderen Landern -, hinreichende Dynamik zu entwickeln. Und auch deswegen soll-
ten wir sehen: Es ist nicht so tbel. Und dass wir es jetzt geschafft haben, auch auf
europaischer Ebene starker dariiber zu reden, wie man die Wettbewerbsfahigkeit
aller Mitgliedslander insbesondere der Eurozone verbessern kann, und dass dazu
eben auch die Frage gehort, dass sich die Mitgliedslander verpflichten, jeweils im
Lichte der eigenen demografischen Entwicklung, sich mit der Tragfahigkeit ihrer Al-

terssicherungssysteme zu beschaftigen, ist auch ein guter Ansatz.

Ich habe meinen Kollegen in der Runde der G7-Finanzminister, das sind die groi3e-
ren westlichen Industriestaaten einschlief3lich Japan, gesagt, wir missen uns beim
nachsten Treffen einmal griindlich mit der Frage beschaftigen, ob die Schwierigkei-
ten an den Finanzmarkten nicht vor allen Dingen auch damit zu tun haben kdnnten,
dass uns andere Teile der Welt und die Finanzmaérkte nicht mehr so richtig zutrauen,
dass unser politisches System in der Lage ist, die notwendigen Entscheidungen fir
die Tragfahigkeit unserer Haushalte, inklusive der Alterungssicherungssysteme bei
der gegebenen demografischen Entwicklung rechtzeitig zu Stande zu bringen. Auch
das ist ein Punkt, den wir im Auge behalten mussen. Aber, meine Damen und Her-
ren, dass ist die alte Erfahrung: Die Wahrnehmung dieses Problems férdert das Zu-
standekommen zukunftsgestaltender Entscheidungen. Und deswegen bin ich nicht

so pessimistisch und glaube, dass wir auf einem ganz guten Weg sind.

Wenn Sie sehen, wie viele auch etwas spottische Anmerkungen gemacht haben, als
wir in der letzten Legislaturperiode eine Schuldenbremse in das Grundgesetz einge-
fugt haben - hatten wir sie nicht, missten wir sie dringend einfuhren -, wie viele ge-
sagt haben: Die wird niemals eingehalten, wie sie mir nicht geglaubt haben, dass
man diese erfillen kann - das ist alles kein Thema mehr. Jetzt sieht man, dass auch
in den anderen europaischen Landern - die werden es nicht nach der deutschen Art
machen, es muss ja nicht am deutschen Wesen die Welt genesen, das ging nicht so
richtig gut - aber sie fangen alle stéarker an - die Spanier, die hatten das vor einem
Jahr vollig abgelehnt und jetzt sind sie auf dem Weg -, sich selber durch gesetzgebe-
rische oder verfassungsgebende MalRnahmen Beschrankungen aufzulegen. Weil sie
wissen, dass Demokratien per se nicht notwendigerweise die ideale Ordnungsformel

sind, um mit der Knappheit von Mitteln umzugehen. Das wusste man seit dem alten
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Athen. Deswegen sagen ubrigens die kligsten Anhanger von plebiszitaren Elemen-
ten im Grundgesetz immer: Haushaltsentscheidungen nehmen wir von diesen ple-
biszitaren Elementen aus. Das Knappheitsgebot haben wir auch der unabhangigen
Notenbank anvertraut, weil man es politischen Mehrheiten nicht anvertrauen darf.
Aber wenn man das alles sieht, und wenn man sieht, die Einsicht dartiber wachst,
dann rate ich uns dazu und bin deswegen lhrem Institut dankbar, dass Sie es in den
Mittelpunkt der Betrachtung riicken. Aber eben nicht mit dem Unterton der Verzweife-
lung, sondern mit dem Unterton: Da haben wir wieder eine schone Aufgabe, es

macht Freude, Verantwortung wahrzunehmen und die Zukunft zu gestalten.

Herzlichen Dank!



