
Von Peter Intelmann

Westerwelle und Euro-Rettung,
die zerfasernde Koalition – Angela
Merkel hat derzeit genug Proble-
me. Aber es kommt eines hinzu,
das größer werden könnte als die
anderen zusammen. „In einer Welt
von sieben Milliarden Menschen
müssen wir 500 Millionen Europä-
er zusammenhalten“, sagte die
Kanzlerin und blickte voraus auf ei-
nen Tag im Herbst.

Auf den 31. Oktober, um genau
zu sein. An diesem Tag sollen sie-
ben Milliarden Menschen auf der
Erde leben. So sagen es zumindest
die Zahlen der Vereinten Natio-
nen. Niemand weiß es genau. Eini-
ge Projektionen sehen die Grenze
erst im nächsten Jahr erreicht, an-
dere haltensie schon für überschrit-
ten. Es ist daher ein symbolisches
Datum, es soll deutlich machen:
Die nächste Zäsur kommt.

Und die Zäsuren kommen immer
schneller. Um Christi Geburt leb-
ten 300 Millionen Menschen auf
der Erde, etwa so viel wie heute al-
lein in den USA. Dann dauerte es

biskurz nachder Französischen Re-
volution, bis die erste Milliarde er-
reicht war. 1927 waren es schon
zwei Milliarden, 1960 drei Milliar-
den, 1974 vier Milliarden, 1987
fünf Milliarden, 1999 sechs Milliar-
den. Nach der mittleren Projektion
der Vereinten Nationen wird es in
der Mitte dieses Jahrhunderts
neun Milliarden Menschen auf der
Erde geben. Und wenn die heutige
Kinderzahl pro Frau konstant blie-
be, wären es laut der Stiftung Welt-
bevölkerung (Hannover) im Jahr
2100 schon 27 Milliarden.

Angst seit Jahrhunderten
Ist das gut? Ist das schlecht? Es
kommt drauf an, sagen die Exper-
ten und dass man die Frage so nicht
stellen dürfe. Hinter diesen Zahlen
verberge sich vielmehr die eigentli-
che Frage: die nach der Vertei-
lungsgerechtigkeit. Dass die Erde
voll sein könnte, diese Angst habe
schon bei weniger als einer Milliar-
de Menschen geherrscht, sagt Tan-
ja Kiziak vom Berlin-Institut für Be-
völkerung und Entwicklung. Bis-
her aber habe die Geschichte und

diemenschliche Fähigkeit zur Inno-
vation noch alle düsteren Progno-
sen entschärfen können.

Jedenfalls insgesamt. Tatsäch-
lich gibt es eklatante Unterschiede
zwischen den Nationen und Konti-
nenten. Und am eklatantesten ist
die Lage derzeit in den meisten afri-
kanischen Ländern südlich der Sa-
hara oder in Katastro-
phenstaatenwieAfgha-
nistan. In Afrika bringt
eine Frau heute durch-
schnittlich 4,7 Kinder
zur Welt. In Niger sind
esgar 7,6Kinder. InMa-
li, wo die Hälfte der Be-
völkerung jünger ist als
vierzehn (!) Jahre, sind
es 6,4 – gegenüber zwei
Kindern in Frankreich
und nur 1,4 in Deutschland.

Während die Zahl der Geburten
in Europa sinkt, wird Afrika zuneh-
mend bevölkerter. Das macht auch
ein Vergleich deutlich: Die Bundes-
republik und Äthiopien haben heu-
te jeweils etwa 80 Millionen Ein-
wohner. Wo aber bei uns zur Jahr-
hundertmitte noch etwa 72 Millio-

nen Menschen leben, geht man in
Äthiopien von 174 Millionen aus.

Dabei gibt es durchaus Beispiele
für gelungene Reformen. Südko-
rea und Singapur etwa galten vor
50 Jahren noch als „hoffnungslose
Fälle“ (Kiziak). Heute zählen sie zu
den entwickeltesten Ländern der
Erde. Auch das Riesenreich China

hat seine explodieren-
den Bevölkerungszah-
len in den Griff bekom-
men. Es ist zwar mit 1,3
Milliarden Menschen
immer noch vor Indien
das bevölkerungs-
reichste Land der Welt,
die Geburtenrate liegt
aber dank einer rigoros
durchgesetzten Ein-
Kind-Politik heute so-

gar noch knapp unter dem europäi-
schen Durchschnitt.

Weltweit geht das Tempo des Be-
völkerungswachstums zurück,
sagt Frank Swiaczny vom Bundes-
institut für Bevölkerungsforschung
(Wiesbaden). In vielen Entwick-
lungsländern sei die Zahl der Kin-
der pro Frau schon deutlich gesun-

ken. In anderen Ländern habe der
Rückgang eingesetzt. Auch die glo-
bale Angleichung der Lebensver-
hältnisse schreite weiter voran.

Allerdings, so dieWissenschaftle-
rin Kiziak, werde die „demografi-
sche Dividende“ erst mitder Verzö-
gerung von einer Generation aus-
gezahlt. Deutlich sei jedoch der Zu-
sammenhang von wachsender Bil-
dung und sinkender Geburtenrate.
Gerade Frauen müssten eine gute
Ausbildung bekommen, am besten
bis zur Sekundarschule. Auch der
Zugang zu Familienplanung spiele
eine wichtige Rolle.

2050 schon 15,8 Milliarden?
Es sind nach wie vor zumeist die
Frauen,diesichum dieKinder küm-
mern. Wo sie wie in Südafrika zu 90
Prozent lesen und schreiben kön-
nen, bekommen sie im Schnitt 2,5
Kinder. Im Tschad, wo acht von
zehn Frauen Analphabeten sind,
sind es 6,3 Kinder. Und schon leich-
te Abweichungen bei den Gebur-
tenraten können große Folgen ha-
ben: Liegt die durchschnittliche
Zahl der Kinder pro Frau nur um

0,5 höher, wird es laut den UN am
Ende des Jahrhunderts nicht zehn
Milliarden, sondern 15,8 Milliar-
den Menschen auf der Erde geben.

Dabei sind die Probleme schon
jetzt groß genug: 925 Millionen
Menschen sind laut der Stiftung
Weltbevölkerung unterernährt,
fast ausnahmslos in Entwicklungs-
ländern – und die landwirtschaftli-
che Nutzfläche pro Kopf nimmt ab.
Mehr als eine Milliarde Menschen
haben keinen Zugang zu saube-
rem Trinkwasser. Über 800 Millio-
nen Menschen leben ins Slums.
Der Klimawandel bedroht arme
und reiche Länder gleichermaßen,
wobei die Verantwortung dafür
aber einseitig verteilt ist. 2008 wur-
den zwei Drittel der weltweiten
CO2-Emissionen von zehn Ländern
verursacht, allen voran China und
die USA. Und das alles sind Proble-
me,die zunehmendwenigerauf na-
tionalstaatlicher Ebene gelöst wer-
den können. ZurStrategie, den Ent-
wicklungsländern bei der Lösung
ihrer Probleme zu helfen, so Frank
Swiaczny, gebe es jedenfalls „kei-
ne Alternative“.

Renate Bähr, Geschäftsführe-
rin der Stiftung Weltbevölke-
rung mit Sitz in Hannover,
hat sich gerade über die Si-
tuation der Bevölkerung in
Tansania und Kenia infor-
miert.

LN: Sieben Milliarden Men-
schen – wie viele Menschen
sind das zu viel?
Renate Bähr: Das kann man
pauschal nicht sagen. Es kommt
auf den Lebensstil, auf energieeffi-
ziente Möglichkeiten an, unser Le-
ben zu gestalten. Was klar ist:
Wenn alle sieben Milliarden so le-
ben würden wie wir in Deutsch-
land, dann wäre das nicht tragbar.
Einenwestlichen Lebensstil mit die-
sem Ressourcen- und Energiever-
brauch könnte die Erde nicht ver-
kraften.

LN: Woran liegt es, dass die
Menschheit in den Entwicklungs-
ländern wächst?
Bähr: Die Kinderzahl gerade in Afri-
ka ist hoch, fünf Kinder pro Frau
sind immer noch die Regel. Das
liegt einmal an Traditionen. Die
Menschen wollen Kinder, vor al-
lem männliche Nachkommen. Vor
allem aber ist die hohe Kinderzahl
in der fehlenden Familienplanung
begründet, die Nachfrage nach
Verhütungsmitteln ist groß, kann
aber oft nicht befriedigt werden.

Verhütung ist teuer, Infor-
mationen fehlen, eine gro-
ße Zahl von Jugendlichen
ist jetzt im reproduktionsfä-
higen Alter und weiß nichts
oder wenig über Verhü-
tung.

LN: Der Vatikan ist nicht er-
bautdarüber, dass die Men-
schen verhüten sollen ...
Bähr: Zwischen dem Vati-

kan und den Kirchenvertretern vor
Ort gibt es große Unterschiede. Die
Pastoren und andere Kirchenmitar-
beiter vor Ort erkennen die Bedürf-
nisse der Frauen und gehen in der
Regel auch darauf ein. Sie wissen,
dass es den Menschen nichts nützt,
wenn sie viele Kinder haben, de-
nen sie keine Ausbildung zukom-
men lassen können, die dann ar-
beitslos werden und mit denen sie
ihr kleines Stück Land, das ohne-
hin wenig abwirft, noch teilen müs-
sen.

LN: Könnte eine Ein-Kind-Politik
wie in China Vorbild für den Rest
der Welt sein?
Bähr: Nein, wir als Stiftung Weltbe-
völkerung setzen uns für einen
menschenrechtsbasierten Ansatz
beider Familienplanung ein. Es wä-
re viel erreicht, wenn man aufklä-
ren, den einfachen Zugang zu Ver-
hütungsmitteln ermöglichen und
die Frauen selbst entscheiden las-

sen würde. Könnten Frauen das
tun, hätten sie weniger Kinder.

LN: Stellt Ihre Stiftung auch Verhü-
tungsmittel zur Verfügung?
Bähr: Ja, wir vertreiben Verhü-
tungsmittel an Gesundheitsstatio-
nen. Wir klären vor allem Jugendli-
che auf, da können wir am meisten
bewirken. Es gilt Teenagerschwan-
gerschaften zu verhüten, das geht
dort zuweilen mit elf, zwölf Jahren
los. Wobei die Elfjährigen eher
nicht von 14-Jährigen schwanger
werden, sondern meist von älteren
Männern vergewaltigt werden.

LN: Deutsche Frauen bekommen
1,4 Kinder. Was geht uns eigentlich
die Überbevölkerung an?
Bähr: Mit demzunehmenden Bevöl-
kerungswachstum verstärkt sich
die Armutsspirale in den Ländern.
Die Schere zwischen Arm und
Reich wächst, das birgt ein hohes
Konfliktpotenzial für die Länder
und für die ganze Welt.

LN: Sie warnenvor Armutsflüchtlin-
gen?
Bähr: Auch. Aber es ist vor allem
einfach inhuman, sichnicht zu küm-
mern. Ich habe Menschen in den
Slums gesehen, die dort auf den
Straßen sterben, weil sie so arm
sind. Wir sollten möglichst Leid ver-
hindern, bevor es entsteht.
 Interview: Petra Rückerl

D)D) Bildung
ist von ganz
zentraler
Bedeutung.“
Dr. Tanja Kiziak (Ber-
lin-Institut für Bevölke-
rung und Entwicklung)

Von Überbevölkerung hat in
Deutschland schon lange niemand
mehr geredet. Dabei war es in den
70erJahren geradezuein Modethe-
ma, nachdem der Club of Rome vor
den Grenzen des Wachstums ge-
warnt hatte. Heute treibt die euro-
päischen Länder eine ganz andere
Sorge um: die eigenen niedrigen
Geburtenraten und ihre wirtschaft-
lichenund sozialen Folgen. Voraus-
sichtlich wird Europa der einzige
Kontinent sein, dessen Bevölke-
rung in den nächsten 50 Jahren
schrumpft.

Die Wissenschaft nennt es das

ökonomisch-demografische Para-
doxon: Je besser es den Menschen
materiellgeht, je mehrKinder sieal-
so ernähren könnten, desto weni-
ger Kinder haben sie. Das gilt
längst nicht mehr nur für Ober-
schichten. Vor ungefähr 40 Jahren
sank die Geburtenziffer je Frau (in
der Bundesrepublik etwas früher
als in der DDR) unter 2,1 – das ist
der Wert, bei dem eine Bevölke-
rung (ohne nennenswerte Zu- oder
Abwanderung)auf lange Sicht kon-
stant bleibt. Dieser Wert ist nie wie-
der überschritten worden. Heute
liegt der deutsche Schnitt bei 1,4.

Die niedrige Geburtenziffer geht
also bald in die dritte Generation.
Nicht nur die Zahl der Kinder hat
abgenommen, sondern logischer-
weise auch die der potenziellen El-
tern. Selbst wenn es gelingen soll-
te, die Geburtenziffer in den nächs-
ten Jahren dramatisch zu heben,
müssten wir uns auf eine deutlich
schrumpfendeundvor allem altern-
de Bevölkerung einstellen. Für
Schleswig-Holstein rechnet das
StatistikamtNord –Wanderungsbe-
wegungen eingerechnet – mit ei-
nem leichten Bevölkerungsrück-
gang von 2 832 000 im Jahr 2009
auf 2 789 100 im Jahr 2025. Ent-
scheidend ist aber, dass nach die-
ser Prognose 47 von 100 Schles-
wig-Holsteinern 65 oder älter sein
werden – heute sind es 37 von 100.
Der Anteil der unter 20-Jährigen
wird sich von 34 auf 29 verringern.

Der Bevölkerungsrückgang
wird am stärksten in der Stadt Neu-
münster (minus acht Prozent) und
den Kreisen Steinburg und Dith-
marschen sein. Lübeck steht mit mi-
nus drei Prozent noch relativ gut
da. Wachstum sagen die Statistiker
den Städten Flensburg (plus sieben
Prozent) und Kiel sowie dem Kreis
Stormarn voraus. Dabei geht es
aber vor allem um Zu- und Abwan-
derung. Mit der Geburtenziffer ha-
ben diese Prognosen nichts zu tun:
Die liegt in Neumünster bei 1,59
und in Kiel bei 1,21.  kab

Die Schere klafft auseinander
Bevölkerungs-Expertin: „Leid verhindern, bevor es entsteht.“

Hilfe, jetzt sind wir schon

Alles wächst, wir schrumpfen
In Deutschland und Europa sorgt man sich um Bevölkerungsrückgang.

Renate
Bähr.

Am 31. Oktober soll nach Angaben der Vereinten Nationen der siebenmilliardste Mensch auf der Erde geboren werden.  Fotos: Fotolia, dpa; Montage: Rolf Maschlanka
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