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Migrationstheorien

Von Steffen Krohnert

Ernest Georg Ravenstein setzte mit einem Vortrag vor der Royal Statistical Society tiber die
Binnenwanderungen im Vereinigten Kénigreich im Jahr 1885 den Startpunkt zur Entwicklung
einer Migrationstheorie. Ravenstein trug dort erstmals die auf statistische Beobachtungen
gegriindete Argumentation vor, dass Wanderungen nicht regellos verlaufen. Seitdem wurde
wiederholt versucht, Ursachen und AusmaB von Wanderungen mit Hilfe formaler Modelle zu
beschreiben. Allerdings konnte bis heute kein umfassendes und befriedigendes theoretisches
Modell vorgelegt werden. Gemeinsam ist den existierenden Ansdtzen die Annahme rationaler
Entscheidungen der Akteure, welche letztlich Wanderungen auslésen.

Bedeutende Unterschiede bestehen jedoch darin, wie préazise Faktoren einer Wanderungsent-
scheidung angegeben werden kénnen und wie offen die Theorie fiir Vertiefungen ist. Geldufig
ist das ,Push-Pull-Paradigma’, welches davon ausgeht, dass bestimmte ,AbstolSungsfaktoren’
einer Herkunftsregion in Kombination mit ,Anziehungsfaktoren' einer Zielregion das tatsachli-
che Wanderungsgeschehen bestimmen. Das ,Push-Pull-Paradigma' ist jedoch letztlich kein
eigenstandiger theoretischer Ansatz, sondern lediglich eine suggestive Bezeichnung. Denn
trotz der plausiblen Annahme existierender Push- und Pull-Faktoren bleibt letztlich offen, was
diese Faktoren im Einzelnen sind und muss durch Hypothesen eines eigentlichen Theoriean-
satzes gefiillt werden.

Innerhalb der Theorieansatze konnen makro- und mikrotheoretische Erklarungsversuche un-
terschieden werden.

Makrotheoretische Ansatze der Migrationsforschung

Makrotheoretische Ansdtze versuchen, Migrationsverhalten auf der Aggregatebene, d.h. auf
Basis ganzer Populationen zu beschreiben. Hier soll das aggregierte Wanderungsgeschehen
zwischen zwei Regionen durch andere ,Kennziffern' dieser Gebiete, etwa ékonomische oder
geographische, erklart werden.

Solche Theorien sind haufig gut operationalisierbar, weisen aber einen hohen Grad der Verall-
gemeinerung und eine hohe Unvollstandigkeit auf und missen im Rahmen ihrer Erklarungsan-
sdtze mit einer Vielzahl von Paradoxien und unerkldrten Phdnomenen auskommen.



Bereits friithe, in den 40er und 50er Jahren des 20.Jahrhunderts entwickelte ,Gravitationsmo-
delle' der Migration fiihren, in Anlehnung an das physikalische Gravitationsgesetz, die Distanz
zwischen Herkunfts- und potenziellem Zielort als wesentlichen Faktor des Wanderungsvolu-
mens ein. Demnach ist der Wanderungsstrom zwischen zwei Orten, bei gegebener Populati-
onsgrofRe, um so geringer, je grolRer die Distanz zwischen diesen Orten ist.

Zur Erweiterung dieses Ansatzes wurde in den 60er und 70er Jahren die klassische Okonomie
genutzt: Hier wurde nun die Differenz regionaler Lohnniveaus als entscheidender Faktor zur
Erklarung von Wanderungsbewegungen herangezogen. Erwerbstétige, so die Hypothese, wan-
dern aus Gebieten mit geringerem in Gebiete mit héherem Lohnniveau. Das dadurch entste-
hende hohere Arbeitskrdfteangebot in den Zuwanderungsgebieten und der Arbeitskrafteman-
gel in den Abwanderungsgebieten misste dann langfristig eine Angleichung der Lohnniveaus
und somit einen ,Gleichgewichtszustand' herstellen.

Um diesen Ansatz zu erweitern, wurde versucht, weitere 6konomische Faktoren, wie die Ar-
beitslosenquote in Herkunfts- und Zielregion als MalR fiir die Wahrscheinlichkeit, das individu-
elle Einkommen tatsachlich durch Wanderung zu maximieren, mit in das theoretische Konzept
aufzunehmen. Die bekannteste Version einer Hypothese, die das altere Gravitationsmodell mit
dem Einfluss 6konomischer Faktoren auf das Wanderungsverhalten verbindet, stammt von
Lowry (1966):
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Demnach ist die Zahl der Migranten von i nach j umso gréler, je héher die Arbeitslosenquote,
je hoher die Beschaftigtenzahl und je geringer das Lohnniveau in der Herkunftsregion; je ho-
her die Arbeitslosenquote, je geringer die Beschaftigtenzahl und je geringer das Lohnniveau in
der Zielregion, und je kleiner die Distanz zwischen beiden Regionen ist.



Interessanterweise konnte empirisch schon haufig ein Zusammenhang zwischen hohen Lohn-
niveaus und hohen Zuwanderungsraten, nicht jedoch ein negativer Zusammenhang zwischen
geringen Lohnniveaus und Abwanderung belegt werden. Hier deutet sich bereits an, dass
Wanderungsverhalten auf Grund der hohen Komplexitdt und Variabilitdt sozialer Phdnomene
offenbar nicht allein mit makrokonomischen Faktoren erklarbar ist.

Mikrotheoretische Ansétze

In den letzten Jahrzehnten wurde verstarkt der Versuch unternommen, Erklarungen von Wan-
derungsbewegungen nicht mehr auf der kollektiven, sondern auf der individuellen Ebene zu
suchen. Der Push-Pull-Ansatz der Makrotheorien wurde sozusagen auf Entscheidungen indivi-
dueller Akteure angewendet. Lee (1972) versucht in seiner ,Theorie der Migration' eine indi-
vidualistische Interpretation des ,Push-Pull-Paradigmas' zu liefern. Er beschreibt Wanderun-
gen als Wirkkomplex von vier verschiedenen Faktoren:

Faktoren in Verbindung mit dem Herkunftsgebiet
Faktoren in Verbindung mit dem Zielgebiet
intervenierende Hindernisse sowie

individuelle Faktoren
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Die ersten beiden Faktoren umfassen nun nicht mehr nur Lohnniveau und Arbeitslosenquote
als Einflussfaktoren, sondern es sind vielfaltige strukturelle Merkmale wie Klima, Qualitét des
Gesundheits- und Schulsystems oder o6ffentliche Sicherheit denkbar. Faktor 3 beriicksichtigt
nicht mehr nur die Distanz zwischen Herkunfts- und Zielregion, sondern auch objektive Hin-
dernisse wie etwa Einwanderungsgesetze oder undurchlassige Grenzen (man denke an die
Berliner Mauer).

Bei den individuellen Faktoren wird beriicksichtigt, dass verschiedene persénliche Merkmale
wie Geschlecht, Alter, Bildungsstand, Beruf oder ethnische Herkunft Einfluss auf das Wande-
rungsgeschehen nehmen kdnnen. Unter diese "individuellen Faktoren" fallt auch die Tatsache,
dass nicht allein die objektiven, strukturellen Faktoren an sich, sondern die Wahrnehmung
dieser Faktoren durch potenzielle Migranten das Wanderungsverhalten bestimmen. Je nach
individueller Wahrnehmung kénnen strukturelle Merkmale ganz unterschiedliche Wirkungen
entfalten. So kann eine landliche Region mit intakter Umwelt und gutem Schulsystem fiir El-
tern mit kleinen Kindern attraktiv sein, wahrend sie fiir Singles wegen langer Arbeitswege und
geringem Freizeitwert wenig anziehend ist.

Die Entscheidung zwischen Wanderung und Nichtwanderung fiihrt Lee grundsatzlich auf einen
Vergleich zwischen den Faktoren am Herkunfts- und am Zielort zuriick. Der Nachteil eines sol-
chen vertieften mikrotheoretischen Modells ist es, dass es kaum in eine prazise Formel umzu-
setzen ist.

Einen weiteren Vorschlag eines mikrotheoretischen Wanderungsmodells liefert das mikro-
okonomische Humankapitalmodell (Sjaastad 1962). Hier werden Wanderungen als individuel-
le Investitionen in Humankapital interpretiert: Eine Wanderung ist somit fiir das Individuum
mit Ertrdgen und mit Kosten verbunden, die sowohl monetar als auch nichtmonetar sein kdn-
nen. Monetare Kosten fallen z.B. fiir einen Umzug in eine entferntere Region an. Nichtmoneta-
re Kosten einer Wanderung konnen dagegen sozialer Art sein, etwa der Verlust der Freundes-
bzw. Verwandtenkreises.



Ertrage monetdrer Art stellt etwa der gut bezahlte Arbeitsplatz am Zielort dar. Zu nichtmoneta-
ren Ertrdgen einer Wanderung kdnnte beispielsweise ein mildes, sonniges Klima am neuen
Wohnort gehoren. Interessant ist an diesem Ansatz auch, dass sich Ertrdge nicht sofort ein-
stellen missen, sie konnen auch dann Wanderungen auslésen, wenn sie erst fiir eine fernere
Zukunft erwartet werden, wie etwa bei besser eingeschatzten Aufstiegschancen. Trotz Beto-
nung der nichtmonetdren Faktoren, wird jedoch bei der Umsetzung des Modells in eine Formel
letztlich eine Reduzierung auf das Einkommen vorgenommen. Das formale Modell sieht fol-
gendermal’en aus:
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Dabei sind:

| )

4* "o = Einkiinfte am Ziel (destination) bzw. am Herkunftsort (origin)
T = Kosten der Wanderung
N = Anzahl der Jahre, in denen noch Ertrage zu erwarten sind
r = Rate zur Diskontierung des zukiinftigen Einkommens

Hier handelt es sich bei "Einkiinften" nicht um allgemeine Lohnniveaus, sondern um individu-
elle Erwartungen bzgl. des Einkommens. Nach diesem Modell ist es umso wahrscheinlicher,
dass eine Person wandert, je weiter die Einkiinfte am Zielort iber denen des Herkunftsortes
liegen, je mehr Jahre noch im Erwerbsleben verbracht werden und je geringer die Kosten der
Wanderung sind. Damit kann unterschiedliches Wanderungsverhalten verschiedener sozialer
Gruppen prinzipiell erfasst werden, da die individuellen Einkommenserwartungen mit Merk-
malen wie Beruf, Alter oder Geschlecht im Zusammenhang stehen kénnen.

Versuch einer Integration der Theorien: Subjective Expected Utility (SEU)

Das SEU-Modell entspringt der Werterwartungstheorie und ist ein Versuch, verschiedene theo-
retische Anséatze zur Erklarung von Wanderungen zu integrieren (De Jong/ Fawcett 1981). Das
SEU-Modell versucht, individuelle Faktoren mit klassischen soziotkonomischen Faktoren zu
verbinden: Makrofaktoren (wie Lohnniveau oder Klima) beeinflussen das Set moglicher Alter-
nativen, die Evaluation und Wahrnehmung dieser Faktoren durch die Akteure jedoch bestimmt
deren Entscheidung tiber "wandern" oder "bleiben".

Nach dem SEU-Modell wahlen Personen aus einer gegebenen Anzahl von Handlungsalternati-
ven diejenige, die fir sie mit dem gréfRten Nutzen verbunden ist. Um diesen Nutzen zu ermit-
teln, wird die Handlungsalternative im Hinblick auf verschiedene persénliche Ziele einer sub-
jektiven Einschadtzung unterzogen, wobei Kosten sozusagen als negativer Nutzen in die Bewer-
tung mit eingehen (Evaluation). In die Nutzeneinschatzungen der Handlung im Hinblick auf
verschiedene individuelle Ziele geht auch noch die ebenfalls subjektive Einschdtzung ein, mit
welcher Wahrscheinlichkeit (P ;) die Handlung i zum Ziel j fihren wird. Ziel des Handelnden
ist es demnach, den subjektiv erwarteten Nutzen (Subjective Expected Utility - SEU) der Hand-
lung zu maximieren.



In eine Formel gefasst, sieht das Modell folgendermalien aus:
SEU (i)=Y, p; U,

Der Ausdruck besagt, dass der subjektiv erwartete Gesamtnutzen (SEU) einer bestimmten
Handlung (i) sich zusammensetzt aus der Summe der subjektiven Nutzen (U), die diese Hand-
lung fiir die Erreichung verschiedener individueller Ziele (j) hat, multipliziert mit den jeweils
subjektiv erwarteten Wahrscheinlichkeiten (p), dass diese Nutzen auch tatséchlich realisiert
werden. Das Individuum wahlt bei verschiedenen Alternativen diejenige Handlung aus, fir die
der SEU(i)-Wert maximal ist. Wanderung findet also statt, wenn der subjektiv erwartete Ge-
samtnutzen der Wanderung fiir das Individuum Gber dem der Sesshaftigkeit liegt.

Allerdings kénnen durchaus Einwdnde gegen das hier zu Grunde liegende Paradigma der indi-
vidualistisch-rationalen Nutzenmaximierung vorgebracht werden: So geht der Ansatz der
Haushaltsentscheidungen davon aus, dass Migrationsentscheidungen hdufig nicht Entschei-
dungen von Einzelpersonen, sondern Entscheidungen ganzer Haushalte darstellen. Hier miss-
te nun eine kooperative anstelle der, im SEU-Modell unterstellten, egoistischen Orientierung
der Individuen treten. Die Migrationsentscheidung von Haushalten kann namlich den Nutzen-
erwartungen einzelner Haushaltsmitglieder zuwider laufen. So wurde beispielsweise die Sub-
optimalitat der Wanderungsentscheidungen von Ehepaaren beziiglich der beruflichen Karriere
der Ehefrau bereits haufig empirisch bestétigt. Hier ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir die
weitere empirische und theoretische Wanderungsforschung.
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