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Wirkungsorientierung in der Entwicklungszusammenarbeit

“Millions in Africa are poor today because of aid [...]". Diese These vertritt Dambisa Moyo, eine aus Afri-
ka stammende, in London lebende Bankmanagerin, in ihrem Buch “Dead Aid“. Moyo kommt zu dem
vernichtenden Schluss: “Aid has been, and continues to be, an unmitigated political, economic, and
humanitarian disaster for most parts of the developing world”. Die Autorin fordert deshalb, die Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) einzustellen - sowohl die technische Beratung in der technische Zusammen-
arbeit (TZ) als auch die finanziellen Investitionen in der finanziellen Zusammenarbeit (FZ).

Ist die Entwicklungszusammenarbeit ein niitzliches Instrument zur Verbesserung der politischen, 6ko-
nomischen, sozialen und 6kologischen Situation in den Entwicklungsldndern? Darum wird - wieder
einmal - heftig gestritten. Und im gleichen Atemzug taucht regelméafig die Frage auf, warum die Befiir-
worter der Entwicklungszusammenarbeit und die Legionen von nationalen und multilateralen, staatli-
chen und nicht-staatlichen Organisationen nicht einwandfrei belegen kdnnen, dass die Hilfe wirksam
ist?

William Easterly, der selbst an der Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit zweifelt, beantwortet
in seinem Buch The White Man’s Burden (2006) die Frage so: Es liegt daran, dass die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit nicht ausreichend von unabhéngigen Experten mit anspruchsvollen, an-
gemessenen Methoden untersucht wird und dass die Geber-Organisationen nicht ausreichend fiir die
Ergebnisse ihrer Arbeit verantwortlich gemacht werden.

Die Entwicklungszusammenarbeit kann es sich angesichts wachsender Armutsprobleme und steigender
Forderungen nach mehr Hilfe nicht mehr leisten, kaum ernsthafte Wirkungsstudien vorlegen zu konnen.
Der Legitimationsdruck in Politik und Offentlichkeit wachst - und wird anhalten. Regierungsverantwort-
liche und Parlamentarier fordern deshalb mehr Transparenz und Wirkungsbelege. Sie lassen sich nicht
mehr langer mit einzelnen anekdotischen ,Erfolgsgeschichten” aus dem Projektalltag oder auf Selbst-
evaluationen oder -einschatzungen beruhenden Berichten abspeisen, mit denen sie den Biirgerinnen
und Biirgern die Bedeutung der Entwicklungszusammenarbeit nicht vermitteln konnen.

Die internationale Gebergemeinschaft hat im letzten Jahrzehnt verstarkt auf diese Forderungen reagiert.
In einer Reihe von internationalen Tagungen hat sie sich zur Wirkungsorientierung bekannt. In der Mar-
rakesch-Erklarung von 2004 formuliert die Gebergemeinschaft: “[...] we need to align cooperation pro-
grams with desired country results, define the expected contribution of our support to country outcomes,
and rely on - and strengthen - countries’ monitoring and evaluation systems to track progress and as-



sess outcomes”. Um dies zu erméglichen, sollen Entwicklungszusammenarbeitsprogramme mit Ergeb-
nisindikatoren ausgestattet werden. Ein solches “Results-Reporting-System“ soll eine Steuerung nach
Resultaten (“managing for results”) fordern.

Die Erklarung von Paris von 2005 betont dieses Prinzip noch einmal: “Managing for results means man-
aging and implementing aid in a way that focuses on the desired results and user information to improve
decision making”.

Wenn die Ausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit an Wirkungen fiir die Steuerung und die Legi-
timierung der Entwicklungszusammenarbeit genutzt werden soll, miissen die fiir die Erfassung und Ana-
lyse notwendigen Instrumente entwickelt werden. Wie dies geschehen kann und soll, ist der Fokus einer
breiten internationalen Debatte in der Entwicklungszusammenarbeit, die durch die Vorgaben der
Millenniumserklarung noch an Schérfe und Bedeutung gewinnt. In dieser im September 2000 in New
York von 189 Mitgliedsstaaten unterzeichneten Abschlusserklarung wurden acht Ziele formuliert, die
erstmals mit 21 konkreten Zielvorgaben und 60 Indikatoren zu ihrer Messung ausgestattet wurden. Da-
mit stellen die MDGs zum ersten Mal in der Entwicklungsgeschichte einen gemeinsamen, iiberpriifbaren
Bezugsrahmen fiir die internationale Entwicklungszusammenarbeit dar. Die Aufgabe von Evaluationen
in diesem Kontext ist es, zuverldssige Ergebnisse iiber Wirkungen von Entwicklungsmafinahmen zur
Verfiigung zu stellen, welche Rechenschaftslegung aber auch Lernen ermdglichen. Seitdem werden die
Instrumente wirkungsorientiertes Monitoring (als Steuerungsinstrument zur Ziel- und Wirkungserrei-
chung) und Wirkungsevaluation (zum Nachweis von Wirkungen) verstérkt in der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit genutzt so wie auch die methodischen und konzeptionellen Ansétze von Wir-
kungsevaluationen diskutiert.

Herausforderungen der Wirkungsorientierung fiir die Evaluation

Wirkungsevaluationen sollen eine doppelte Aufgabe erfiillen: Zum einen sollen sie Aufschluss dariiber
geben, welche Wirkungen eingetreten sind. Zum anderen sollen sie die Ursachen dieser Wirkungen iden-
tifizieren. Konkret: Welche Entwicklungsmafinahme hatte also welche Folge? Die erste Frage lautet
also: Welche Veranderungen sind aufgetreten (Wirkungserfassung)? Die zweite Frage: Welche Ursachen
sind dafiir verantwortlich? Als erklarende Faktoren kommen neben den externen (politischen, gesamt-
wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen, dkologischen, aber auch sektorspezifischen etc.) Rahmenbedin-
gungen natiirlich die eingesetzten Ressourcen (Inputs), die erbrachten Leistungen (Outputs) sowie der
Prozess der Leistungserbringung selbst in Frage. Vor einer Evaluation muss festgelegt werden, welche
der Wirkungen untersucht werden sollen.



Was ist Wirkung?

Nach wissenschaftlichem Verstandnis sind Wirkungen alle Veranderungen, die nach einer Intervention
(Mafinahme) auftreten. Hierzu gehéren auch nicht erwartete und unerwiinschte Wirkungen. Wirkungen
umfassen somit die intendierten, nicht-intendierten, positiven so wie negativen, erwarteten oder uner-
warteten Veranderungen, die in einer Wirkungsevaluation zu erfassen sind.

Zudem kann zwischen internen, bei der Durchfiihrungsorganisation ausgelésten Wirkungen, und exter-
nen, in den Politikfeldern der Intervention und bei den Zielgruppen hervorgerufenen Wirkungen, unter-
schieden werden. Besonders die bei der Durchfiihrungsorganisation ausgelosten Wirkungen sowie die
organisationsspezifischen Rahmenbedingungen, die das Entstehen von internen und externen Wirkun-
gen mafigeblich beeinflussen, finden im Rahmen von Evaluationen der Entwicklungszusammenarbeit
oft nicht geniigend Beachtung. Denn generell zeigt sich, dass die Komponenten “Ressourcen” und “Ver-
netzung der Durchfiihrungsorganisationen” nicht nur fiir die unmittelbare Steuerung der Entwicklungs-
mafinahme, sondern auch fiir die Wirkungen auf die Zielgruppen und die dauerhafte institutionelle Ver-
ankerung von zentraler Bedeutung sind.

Aus diesem Grund muss das Wirkungsmodell solche organisatorischen Komponenten beriicksichtigen.
Wie leistungsfahig sind die Organisationen, die mit der Durchfiihrung der Entwicklungsmafinahmen
betraut sind? Die Kapazitaten von Organisationen, ihre Strukturen und Prozesse spielen eine entschei-
dende Rolle fiir den Erfolg und die Wirkungen von Mafinahmen. Systemische Organisationstheorien
konnen Aufschluss iliber die Organisations-Umwelt-Beziehung (interne/externe Wirkungen) und iiber
entscheidende Untersuchungsparameter fiir die interne Prozessbetrachtung innerhalb der Organisation
geben.

Ein solches Modell hat Stockmann entwickelt und in verschiedenen Evaluationskontexten angewendet.
Dabei wird deutlich, dass Faktoren wie interne Zielakzeptanz, Personalstruktur und Qualifikationen,
Organisationsstruktur, finanzielle Ressourcen und technische Infrastruktur einen mafigeblichen Einfluss
auf die Wirkung haben. Eine solide Organisationsanalyse, die Aufschluss dariiber gibt, welche internen,
organisationsspezifischen Faktoren zur Wirkung beigetragen haben bzw. beitragen konnen, gehort da-
her zur Wirkungsmessung und ist im Wirkungsmodell aufzunehmen.

Interne und externe Wirkungen entfalten sich in der Verdanderung von Strukturen, Prozessen oder indivi-
duellen Verhaltensweisen (vgl. Abb. 1). Wenn die Wassergesetzgebung verandert wird, um die Wasser-
versorgung zu verbessern, entspricht das beispielsweise einem Strukturwandel im Wassersektor. Wenn
etwa Fortschritte bei der Wasserbereitstellung erkennbar sind, sind das Prozesswirkungen. Zu den Ver-
anderungen individueller Verhaltensweisen gehort etwa, dass Menschen hygienische Vorsorgemaf3-
nahmen fiir sauberes Trinkwasser ergreifen.



Weitere Differenzierungsméglichkeiten stellen die Art der Wirkung, ihre Dauer und die Ebene des Auftre-
tens dar. Es kénnen beispielsweise 6konomische, soziale, dkologische, kulturelle und politische Wir-
kungen unterschieden werden. Oder aber kurz-, mittel- oder langfristige Wirkungen, die besonders in der
internationalen entwicklungspolitischen Diskussion zu Wirkungen eine zentrale Rolle spielten. Schlief3-
lich wird noch zwischen Wirkungen auf der gesellschaftlichen Ebene (Makroebene), in Organisationen
oder Gruppen (Mesoebene) oder bei einzelnen Individuen (Mikroebene) unterschieden. Insbesondere
diese Differenzierung hat in den letzten Jahren im Rahmen der Diskussion zur nachhaltigen Entwicklung
an Bedeutung gewonnen.

Methodische Herangehensweisen zur Wirkungsmessung

Welche methodischen Herangehensweisen zur Wirkungsmessung sind notwendig? Und welche Wirkun-
gen stehen im Fokus der Wirkungsmessung? Es gibt zwei Herangehensweisen, die sich durch ein breites
und ein enges Wirkungsverstandnis unterscheiden. Das breite, in der wissenschaftlichen Diskussion zur
Wirkungsmessung im Rahmen von Evaluationen der technischen Zusammenarbeit (TZ) vorherrschende
Wirkungsverstandnis umfasst das Messen aller auf der Mikro-, Meso- und Makroebene auftretenden
Wirkungen. Das enge, zurzeit in der aktuellen internationalen Diskussion vorherrschende Wirkungsver-
standnis hingegen umfasst das Messen von Mittel- und Langzeit-Wirkungen auf der Mikro-, Meso- und
Makroebene.

1. Die wissenschaftliche Diskussion zur Wirkungsmessung im Rahmen von Evaluationen der techni-
schen Zusammenarbeit bezeichnet alle auftretenden Veranderungen eines Zustands als Wirkungen und
subsumiert diese unter dem Begriff “Impact”. Innerhalb des Impacts wird noch zusatzlich der Outcome
unterschieden. Das ist der Teilbereich der Wirkungen, der kausal auf die Interventionsmafinahme zu-
riickzufiihren ist.

Klassische Wirkungskette
Wirkungsmessung
Impact
Input — Output [ Outcome
short-, medium and long-term effects

In der bisher gebrauchlichen Wirkungsmessung der Entwicklungszusammenarbeit werden alle Verdnderungen eines Zu-
stands als Wirkungen angesehen (Impact) und in ihrer Gesamtheit in die Evaluation einbezogen. Der Bereich der Wirkungen,
der kausal auf die Interventionsmafinahmezuriickzufiihren ist (Outcome) wird als Teil des Impacts wahrgenommen.



Idealerweise sollen moglichst alle auftretenden Wirkungen (= Bruttowirkungen/Impact) erfasst werden,
die dann um Wirkungen anderer Faktoren und Designeffekte bereinigt werden. Als Ergebnis erhalt man
alle auf die Entwicklungsmafinahme zuriickzufiihrenden Wirkungen (= Nettowirkungen/QOutcome). Um-
fassende Wirkungsevaluationen untersuchen somit weitaus mehr als lediglich die Zielerreichung oder
die kurzfristigen Effekte einer Malnahme auf die Zielgruppe.

Um den Impact zu messen, insbesondere um strukturiert nach intendierten und nicht-intendierten Wir-
kungen zu suchen, ist der Einsatz unterschiedlicher und zum Teil aufwandiger sozialwissenschaftlicher
Methoden nétig. Dazu gehéren die in der Entwicklungszusammenarbeit diskutierten “anspruchsvollen
Methoden zur Wirkungsmessung* wie

(1) Hypothesengeleitete Ursache-Wirkungsuntersuchung, < {

(2) Quasi-Experimentelle Forschungsdesigns,
(3) Multi-Methodenansatz,
(4) Trichteransatz,

(5) Anwendung fortgeschrittener statistischer Analyseverfahren.

Diese Methoden wurden bei der Evaluation von Wirkungen der deutschen Unterstiitzung der Berufshil-
dung in Landern, in denen Entwicklungszusammenarbeit stattfindet, und zur Messung von Wirkungen
und Nachhaltigkeit von Mainahmen in der Entwicklungszusammenarbeit verwendet. Zusatzlich wurde
ein Evaluationsleitfaden zur strukturierten und systematischen Messung von Wirkungen entwickelt.
Neue Veroffentlichungen aus der Evaluationsforschung greifen diese Methoden ebenfalls auf.

2. Die zurzeit stattfindende internationale Diskussion zur Wirkungsmessung im Rahmen von Evaluatio-
nen der Entwicklungszusammenarbeit stiitzt sich auf ein engeres, nur auf das Messen von mittel- und
langfristigen Wirkungen bezogenes Begriffsverstandnis. Der Begriff Impact umfasst hierbei ausschlief3-
lich die langfristigen, iibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen. Die der Logik der Entwick-
lungszusammenarbeit zugrunde liegende Wirkungskette differenziert demnach die Ebenen Input, Out-
put, Outcome und Impact, wobei Outcome nicht ein Teilbereich des Impacts ist. “Impact-Evaluationen®
sollen zur Messung der Wirkungen allerdings auch den mittelfristigen Outcome beriicksichtigen (vgl.
Abb. 3). In der internationalen Diskussion wird betont, dass Wirkungsevaluationen im Kontext der Rah-
menbedingungen der Vorhaben nicht nur die Mikroebene, sondern auch die Makroebene erfassen miis-
sen, beispielsweise Armutsreduzierung, Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens etc. (allgemein der Bei-
trag zu den MDGs).
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Zielebenen von Wirkungsevaluationen

Outcome Impact
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Ein neueres Modell der Wirkungsmessung der Entwicklungszusammenarbeit bezieht lediglich mittel- und langfristige Auswir-
kungen in die Evaluation mit ein. Langfristige Effekte werden als Impact, kurz- und mittelfristige Ziele als Output bezeichnet
(Quelle: Caspari/Barbu 2008).

Methodische Schwerpunkte der international von den Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit
diskutierten Impact-Evaluation stellen folgende Aspekte dar:

(1) ein theoriebasierter Ansatz, d.h. hypothesengeleitete Ursache-Wirkungsuntersuchung unter Beriick-« - - - ‘{Formatiert: Nummerierung und
sichtigung der Kontextfaktoren, Aufzahlungszeichen

(2) die Beriicksichtigung des Kontrafaktischen, also dessen, was ohne die Entwicklungsmafinahme
passiert wére,

(3) ein Multi-Methodenansatz,
(4) sowie die Anwendung fortgeschrittener statistischer Datenanalyseverfahren.

Im Vergleich zur wissenschaftlichen Diskussion beziiglich Wirkungsmessung wird der Schwerpunkt al-
lerdings auf die experimentelle und quasiexperimentelle Messung des Kontrafaktischen und statisti-
scher Auswertungsmethoden, also multivariater Analysemethoden, gelegt.

Schlussbetrachtung

Eine fundierte Wirkungsevaluation sollte die in der wissenschaftlichen Praxis und in der aktuellen inter-
nationalen Diskussion der Entwicklungszusammenarbeitsorganisationen angefiihrten Aspekte der Wir-
kungsevaluation in einem adaquaten Evaluationsdesign beriicksichtigen. Hierzu gehéren das Aufstellen
theoriebasierter Ursache-Wirkungszusammenhénge, die Anwendung adaquater Forschungsdesigns zur
Wirkungsmessung, die Nutzung eines Multi-Methoden-Ansatzes sowie eine den Fragestellungen ange-
messene Datenauswertung, die sich an den hypothetisch angenommenen Kausalbeziehungen orien-
tiert. Dabei sollten sowohl die methodischen Anforderungen als auch die gegebenen Moglichkeiten im
Kontext der Entwicklungszusammenarbeit in Einklang gebracht werden. Neben der Bewertung der direk-
ten Wirkungen sollten die indirekten und hoch aggregierten Wirkungen ebenfalls beriicksichtigt werden.

Hierfiir sollten in Zukunft bereits bei der Planung von Entwicklungsmafinahmen mogliche Wirkungseva-
luationen mit beriicksichtigt werden. So ist schon in der Planungsphase eine Baselinestudie, die die
Gegebenheiten/Ausgangsbedingungen mit Ziel- und Vergleichsgruppen misst, durchzufiihren. Auf de-
ren Ergebnisse kann dann im Rahmen der Wirkungsevaluation fiir die Einschatzung des Wirkungsaus-
mafies zuriickgegriffen werden. Dariiber hinaus sollten die moglichen Untersuchungsdesigns fiir Wir-
kungsmessung in der Projektdurchfiihrung und im Rahmen des Monitorings angemessen beriicksichtigt
werden. Dies tragt dazu bei, dass die Wirkungsbetrachtung und somit auch Wirkungsevaluationen zum
integralen Bestandteil von Entwicklungsmafinahmen werden und die Frage “Was bewirkt die Entwick-
lungszusammenarbeit?“ besser als bisher beantwortet werden kann. Wenn besser als bisher belegt
werden kann, welche positiven Wirkungen durch entwicklungspolitische Mafinahmen verursacht wer-
den, dann dient dies nicht nur der Projekt- und Programmsteuerung, sondern auch der besseren Legiti-
mierung der Entwicklungszusammenarbeit.
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